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O P P E R HOO F D S E AT T L E
In het jongste nummer van Liberaal Reveil refereren Van
Egmond enWoittiez in hun artikel over ‘De kwaliteit van
de wereld’ aan de ‘indringende rede’ van opperhoofd
Seattle uit 1854 ‘Hoe kun je de lucht bezitten’. Deze
redevoering stelt de ‘achterliggende vraag naar de ver-
houding tussen publiek en privaat eigendom van ecologi-
sche kwaliteit’.1
De redevoering ‘Hoe kun je de lucht bezitten’ werd
in 1980 in Nederland uitgegeven door de radicale milieu-
organisatie Aktie Strohalm. In 1988 werd de rede ook
aangehaald in een kritiek van een groep Nederlandse
NGO’s op het Brundtland-rapport, een kritiek die ook in
het Engels werd vertaald.2 Greenpeace heeft jarenlang
een t-shirt met daarop een bekende zin uit deze speech
(‘The earth does not belong to us, we belong to the
earth’), te koop aangeboden. De redevoering ‘Hoe kun je
de lucht bezitten’ werd mede aangehaald door de voor-
malige vice-president Al Gore in zijn groene bestseller
Earth in the Balance uit 1993.
Een beroemde speech, inderdaad, of moeten we zeg-
gen berucht? Deze speech van opperhoofd Seattle is
namelijk nep. Hij is in 1971 ontsproten aan het brein van
de scriptschrijverTed Perry en diende voor de film Home.
Het was de bedoeling van Perry om de tekst in de film te
laten uitspreken door een journalist, maar de regisseur
vond het aardiger om hem in de mond te leggen van een
oude en wijze ‘chief’.
Opperhoofd Seattle heeft inderdaad een speech
gehouden in 1854. Hij betreurde hierin de ondergang van
zijn volk maar iedere verwijzing naar ecologische proble-
men ontbreekt in het origineel. Het siert Aktie Strohalm
dat zij dit origineel, samen met de pseudo-tekst, in 1988
óók heeft uitgegeven. Maar daar valt desalniettemin wel
een kanttekening bij te plaatsen. De nep-speech heet in
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deze herziene uitgave nu een ‘prachtige vrije bewerking’,
hetgeen toch eigenlijk neerkomt op het aanprijzen van
een Van Meegeren als een Vermeer. Je kon toen bij de
organisatie nog altijd tegeltjes bestellen waarop de
wijsheden van de pseudo-chief Seattle prijken (vergezeld
van een tekening van een indianenhoofd met indringende
blik).
Vijf jaar later, in 1993, publiceerde De Volkskrant een
column waarin het fake-gehalte van de Seattle-speech
nog eens uit de doeken werd gedaan, maar ook die isVan
Egmond enWoittiez ontgaan.
Wie meer wil weten over hoe Indianen werkelijk met
de natuur omgingen, neme het onlangs in vertaling
verschenen ijzersterke boek 1491 van Charles Mann ter
hand. Hieruit blijkt dat veel van de ‘wilde natuur’ in
Amerika vermoedelijk niet veel ouder is dan 500 jaar. De
massale hoeveelheden trekduiven, elanden en bizons die
het continent bevolkten in de 19e eeuw waren het resul-
taat van een ‘bevolkingsexplosie’ onder deze soorten die
optrad nadat ruim 90 procent van hun ‘natuurlijke’ vijan-
den, de Indianen, was bezweken aan door de Europese
kolonisten meegenomen ziektes. Wie de echte chief
Seattle recht wil doen, moet die Indiaanse tragedie
gedenken, maar in een discussie over wereldbeelden en
duurzaamheid hoort hij niet thuis. Belangrijker is nog dat
de weerzin tegen het privé-bezit die uit deze pseudo-
speech spreekt niet Indiaans, maar authentiek westers is.
Die aversie is afkomstig van Jean Jacques Rousseau die,
net als later Karl Marx, de ongelijkheid en het onrecht in
de wereld in een beroemd essay in 1755 toeschreef aan
het ontstaan van het privé-bezit.3 Een analyse van déze
intellectuele traditie is voor een discussie in Liberaal
Reveil over ‘De kwaliteit van de wereld’ relevanter dan
de vermeende wijsheden van ‘nobele wilden’.
Wybren Verstegen is milieuhistoricus aan de Vrije Universiteit.
NOT E N
1 Klaas van Egmond en ReinoutWoittiez, ‘De kwaliteit
van de wereld’ in: Liberaal Reveil, februari 2006, p. 27.
2 Thijs de la Court, Onze gezamenlijke toekomst. Milieu,
ontwikkeling en ontwapening. Het Brundtland-rapport kri-
tisch bekeken, ’s Hertogenbosch, november 1988.
3 J.J. Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de
l’inégalité parmi les hommes, herdruk Librairie générale
Française, Paris 1996.
D E KWE T S B A R E G R O E P
Het rumoer rond de spotprentenkwestie lijkt voorlopig
te zijn bekoeld, maar wat zijn we wijzer geworden van
deze wrange episode?Wat is er geconcludeerd?
De discussie in de media over wat wel en niet gezegd
mag worden over de Islam, zijn profeet in het bijzonder, is
ontstaan naar aanleiding van een aantal spotprenten in
een Deense krant. Deze kwestie is vervolgens geësca-
leerd door een Deense imam die in Iran zijn verontwaar-
diging hierover heeft getoond, waarna de ophef en
uitbarsting van geweld door Teheran kundig is gemanipu-
leerd in een conflict tussen de gelovigen en hetWesten.
De ontstane discussie over vrijheid van meningsuiting
versus godslastering is zo’n vijftig jaar geleden ook al
gevoerd naar aanleiding van het beledigen van Katholie-
ken in een van de geschriften vanW.F. Hermans (en later
ook Gerard Reve). De rechter besliste toen in het voor-
deel van de vrijheid van meningsuiting, en recenter, bij
uitspraken van een imam over homoseksuelen, is het pleit
ook in het voordeel van het vrije woord beslecht. Met
een groeiende groep moslims in onze samenleving lijkt
deze vraag, mede door de onderhavige kwestie van de
spotprenten, weer actueel te zijn geworden. Moeten we
inderdaad niet rekening houden met specifieke gevoelig-
heden, in het bijzonder met die van moslims? Je zou je
dan eveneens af kunnen vragen of alle vormen van religie
niet ontzien moeten worden in kritiek (c.q. spot). Maar
hier is een wezenlijker punt aan de orde.Hier wringt iets.
De moslims in het vrije Westen maken gebruik van de
vrijheid hier om zelf hun geloof zo maximaal mogelijk te
belijden. Daarbij hebben ze doorgaans meer vrijheid in
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hun geloofsuitoefening dan in het land van herkomst,
maar tegelijkertijd accepteren ze niet dat die vrijheid ook
het incasseren van kritiek met zich mee kan brengen.
Van moslimzijde wordt hard geschreeuwd, hun argu-
menten zijn echter pover. Daarbij wordt de discussie zo
veel mogelijk vertroebeld. De Deense vlag wordt
verbrand en ‘en passant’ is ook de Amerikaanse en Israë-
lische in de fik gestoken, maar verontwaardiging ten
aanzien van de politiek van Amerika of Israël is een ande-
re discussie.De handreiking van moslimkant door te stel-
len dat zij grappen over de holocaust ook niet correct
zouden vinden, is weer een voorbeeld van de zaken uit
zijn verband trekken. Kritiek op religie op gelijke voet
plaatsen met de uitroeiing van een volk is een absurde
bewering.
De Arabische wereld schuwt dreiging en geweld niet.
Europa heeft als antwoord hierop weer eens gefaald in
eensgezindheid, in juist een onderwerp als dit, waar een
van de kernwaarden waar Europa voor staat bedreigd
werd. In Nederland zijn gewelddadigheden uitgebleven en
daarom complimenteerde de minister-president de mos-
limgemeenschap om hun verantwoordelijk handelen.
Merkwaardig dat mensen worden gecomplimenteerd
vanwege het feit dat ze zich aan de wet houden; ik dacht
dat dat vanzelfsprekend was. De moslimgemeenschap
wordt gezien als een kwetsbare, licht ontvlambare groep,
die men in dit geval liever prijst dan op de Westerse
waarden wijst. De vraag hier is volgens mij deze: gaan we
voor de vrijheid of voor de lieve vrede? Het antwoord uit
Europa is vooralsnog dubbelzinnig.
Een van de moslimvertegenwoordigers heb ik horen
zeggen dat ze zich dubbel gekwetst voelden: zowel door
de spotprenten, als door hun geloofsgenoten die ambas-
sades in brand staken. Je zou bijna medelijden met ze krij-
gen. Van de gematigde moslims in het Westen zou ik
verwachten dat zij hun waardering over de Europese
waarden, waaraan zij eveneens hun rechten ontlenen,
verdedigen tegenover hun intolerante moslimbroeders
(uit het Oosten). Ik hoor daar weinig van. Indien betogin-
gen van die strekking er al waren, zijn ze in elk geval in
het rumoer verstomd geraakt. Los van deze cartoon-
kwestie is dit een algemene constatering.
Indien men een levensovertuiging heeft waarbij men
handelt naar de geschriften van een profeet, ongeacht of
die Mozes of Mohammed heet, is dat een keuze uit vrije
wil. Absolute waarheid die men aan deze leer toekent,
bestaat niet. Het is hooguit een persoonlijke keuze die te
veronderstellen. In zo’n overtuiging stelt men zich per
definitie kwetsbaar op, is men vatbaar voor kritiek, dus
ook spot. Het wordt tijd dat ook kritiek in de moslimge-
meenschap meer ruimte krijgt, in plaats van kritiek van
buiten het zwijgen te willen opleggen.
Wat spot betreft, de kracht van humor ligt in de wijze
waarop deze wordt toegepast. De meest geestige spot-
prent vond ikzelf die naar aanleiding van deze affaire, een
potlood dat invliegt op twee minaretten. Treffend. Wat
een paar spotprenten al niet vermogen om commotie te
veroorzaken. Tegelijkertijd is het verontrustend te moe-
ten vaststellen dat een specifieke groep moslims, ze lijken
in de meerderheid te zijn gezien de hoeveelheid stampij
die ze kunnen maken, niet in staat is gebleken om zichzelf
boven de spot te verheffen; kunnen relativeren ligt kenne-
lijk nog niet in hun vermogen.
De verontwaardiging betreft hier om een paar spot-
prenten,maar er zijn ook andere voorbeelden van kritiek
te noemen: in boekvorm, als toneelstuk, op celluloid,waar
men ook aanstoot aan genomen heeft en in de toekomst
aanstoot aan zou kunnen nemen. Er is daarom ook door
moslims een ontwikkeling vereist om zichzelf te verhef-
fen tot kritische, weerbare individuen; een noodzaak,
gelovig of niet.
Kristian Keller is natuurkundig ingenieur.
H E T N E D E R L A N D S E ON D E R Z O E K S K L I M A AT
R E AC T I E O P D E B I J D R AG E VAN D E R E K JA N
F I K K E R S
In deze aflevering van Liberaal Reveil staat een artikel over
het Nederlandse onderzoeksklimaat en de onbereikbaar-
heid van de kabinetsdoelstellingen om van Nederland
een kennisland te maken. De auteur van het artikel,
Derek Jan Fikkers, gaat vooral in op het gegeven dat maar
weinig promovendi doorstromen naar (semi-)vaste posi-
ties in de wetenschappelijke wereld in Nederland. Dat
gegeven is op zichzelf naar ons inzicht onvoldoende om
de kabinetsdoelstellingen aan af te meten voor de mate
waarin Nederland een koploper is als kennissamenleving.
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Het aantal promovendi is op zich een noodzakelijke
voorwaarde in het streven om tot de koploper te beho-
ren. Maar het is geen voldoende voorwaarde. Een goede
habitat voor onderzoekers met als resultaat kwalitatief
belangrijk onderzoek is cruciaal. Ondanks alle beperkin-
gen, lijkt Nederland op dit laatste punt het helemaal nog
niet zo slecht te doen.
Allereerst een opmerking over de habitat. Buiten kijf
lijkt te staan dat de Nederlandse onderzoekers bloot
staan aan grote regeldruk van continue en indringende
verantwoording. Dit perkt een groot deel van hun speel-
ruimte in, zoals ook dat bij andere professionele kennis-
werkers gebeurt.1 Toegegeven moet worden dat deze
inperking juist voor hoogwaardige kenniswerkers klemt.
Paradoxaal genoeg is het juist de kennis- en informatie-
maatschappij die de grote verantwoordingsdruk, ook bij
kenniswerkers, uitlokt. Alles wat geweten wordt en kan
worden, wordt helaas ook in de sturing en verantwoor-
ding gebruikt. Wij kunnen begrijpen dat aankomende
kenniswerkers niet geïnspireerd worden door de regel-
druk-omgeving in universiteiten en researchinstituten, en
dat ze hun heil elders in binnen- en buitenland zoeken.
Dat alles vormt op zichzelf nog geen basis om te spreken
van een falend kabinetsbeleid terzake de kennissamenle-
ving. Geef onderzoekers de gelegenheid om tot discus-
sies bij de koffieautomaat te komen.
Dan de vraag naar de feitelijke output – de toets-
steen voor de kennissamenleving.Wij beperken ons daar-
bij tot enkele gangbare, internationaal erkende,methoden
om de onderzoeksproductie en onderzoekskwaliteit te
meten.Daarmee hebben we een indicatie om de kwaliteit
van Nederland als kennissamenleving te meten. Op basis
van die benadering komen wij tot een beeld van de mate
waarin Nederland erin slaagt om zich tot hoog technolo-
gisch kennisland om te vormen.
Wij hebben de site www.minocw.nl maar eens
bezocht en troffen daar de Science & Technology Indica-
tors 2005, met een zeer leesbare summary.2 Deze gaat in
op parameters als het percentage van het Bruto
Nationaal Product dat Nederland aan Research and
technological Development (R&D) besteedt, de mate
waarin Nederlandse onderzoekers scoren in weten-
schappelijke citaten, het percentage kenniswerkers in
Nederland, het aantal patenten per miljoen inwoners, het
aantal artikelen per onderzoeker per jaar etcetera.
Finland is binnen Europa op vele punten een koploper,
onze buurlanden Duitsland en België scoren op sommige
punten middelmatig tot laag, en Nederland zit vrijwel
continu onder in de middenmoot of bij de achterblijvers.
Wij geven u enkele grove indicaties:
• In 2003 produceert Nederland 2.5 procent van de
wereldwijde publicaties die in de Science Citation
Index opgenomen zijn, en krijgt daar in ruil 3 procent
van alle citaties voor terug.
• Nederland besteedt 1.85 procent van zijn Bruto
Nationaal Product in 2003 (8 Miljard euro, het aan-
deel is dalende) aan R&D. Finland zit op 4 procent, en
dat aandeel stijgt, net als bij Duitsland en België
(beide 2.5 procent). Nederland toont een afnemende
diepte-investering in R&D.
• Nederland heeft in 2003 15 procent kenniswerkers,
tegen 18 procent in Finland, 14 in Belgie en 12 in
Duitsland.
• Nederland produceert in 2003 0.7 artikel per jaar
per onderzoeker, tegen Finland 0.2, Duitsland 0.3 en
Belgie 0.4 .Wij zijn hoog-productief (zie ook eerste
punt) per kenniswerker.
• Nederland kent 255 patenten per miljoen inwoners,
tegen Finland 377, Duitsland 320 en Belgie 160.
Niet alles is negatief. Er ontstaat een heel ander beeld
als gekeken wordt naar de kwaliteit van de wetenschappe-
lijke productie. Een maat daarvoor wordt gevormd door
de zogeheten citation impact score. Die is relatief hoog.
Sterker nog:Nederland behoort tot de beste van de refe-
rentie groep, na Zwitserland.
Kortom, leest u zelf meer in de Indicator. Gemeten
naar genoemde indicatoren zit Nederland als kennissa-
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menleving laag in de middenmoot als het gaat om feitelij-
ke output en glijdt naar beneden, er doen zich dus getals-
matig aantoonbaar verslechteringen voor. Lichtpunt is dat
het kwalitatieve niveau hoog is.Toch is de situatie zorge-
lijk voor de hoog-technologische kennissamenleving die
we nastreven. De kwaliteit van de kennissamenleving
hangt immers op termijn ook enigermate samen met het
totale wetenschappelijke productie volume.
De trends dat Nederland als kennissamenleving op
onderdelen naar beneden glijdt moet worden omgebo-
gen. Het vooruitgangsgeloof dat ons als liberalen
kenschetst kan alleen waargemaakt worden in een
samenleving die talenten uitdaagt en uitnodigt. En daarop
moet beter geïnvesteerd worden in Nederland.
Wij komen met dhr. Fikkers tot de conclusie dat het
qua kennissamenleving beter moet in Nederland. Maar
wij baseren ons op internationaal geaccepteerde criteria.
En zo hoort het ook naar ons gevoel, juist in een
beschouwing over de internationale kennismaatschappij
en hoe Nederland zich daarmee verhoudt.
Prof.dr.ir. Th. De Vries is bijzonder hoogleraar Toekomststudie
gezondheidszorg aan de Universiteit van Twente en lid van de
kernredactie van Liberaal Reveil. Dr.ir. R.D.Woittiez is direc-
teur van de sector Milieu enVeiligheid van het RIVM en lid van
de kernredactie van Liberaal Reveil.
NOT E N
1 Wetenschappelijk Instituut CDA, Christen Democra-
tische Verkenningen themanummer Beroepszeer,
zomer 2005.
2 http://www.minocw.nl/documenten/
Scienceandtechnologyindicators2005.pdf
